ATTENTION STATISTIQUES !

----

¤ Gare aux évolutions en moyenne !
EX 1 : Régulièrement, les médias nous annoncent que le revenu moyen des agriculteurs augmente. Voilà que la dernière récolte numérique présente une hausse de + 6 %, ce qui peut sembler mirifique. Il y eut même mieux en 1995. Face à une hausse de 10 %, L’Evénement du Jeudi  nous prévenait : « L’annonce de l’augmentation de plus de 10 % du revenu agricole pour l’exercice 1995 ne manquera pas de susciter l’agacement d’autres catégories professionnelles financièrement malmenées ces temps-ci. » Mais de quoi se plaignent-ils ? Pourquoi donc manifestent-ils alors que leur revenu augmente ? 

Il est vrai que les médias n’omettent pas de nuancer leurs informations : « Certes, cette hausse n’est qu’une moyenne nationale et cache de fortes disparités. » Les manifestants seraient donc, en fait, les délaissés de la hausse, les déçus de la moisson, les abandonnés de la vendange, les trompés de la récolte, tandis que les chanceux se feraient oublier en allant discrètement remplir leur bas de laine dans certaine banque agricole. Les commentaires liés à l’annonce de cette hausse ne remettent jamais en question une conclusion si naturelle qu’elle vient à l’esprit de tout lecteur : si le revenu moyen a augmenté, il faut bien que certains revenus aient progressé, même si d’autres ont stagné, voire même régressé. 

Mais est-ce si nécessaire que cela ? Serait-il « mathématiquement » possible qu’aucun agriculteur n’ait vu croître son revenu alors que la moyenne a augmenté ? Non, là, tout de même, il ne faut pas exagérer l’invraisemblance ! Pourtant, allons du côté de la fin de l’article déjà cité : « En revanche, les petites exploitations perdent encore de l’argent et, cette année, 40 000 agriculteurs quitteront définitivement les champs, alors que seulement 7 000 jeunes viendront s’y installer. » Or ceux qui quittent la terre ne sont évidemment pas ceux qui travaillent sur les grosses exploitations. Ce sont donc des petits revenus qui disparaissent chaque année. Cela ne vous rappelle-t-il pas quelques souvenirs scolaires ? N’avez-vous jamais eu un prof qui enlevait la plus mauvaise note à chacun pour « remonter la moyenne » ? C’est qu’en effet, lorsqu’on efface les plus petites valeurs, la moyenne progresse irrésistiblement, même si les autres valeurs ne bougent pas ! Par ce procédé de gommage par le bas, il est même possible de faire monter une moyenne alors que toutes les valeurs baissent un peu !

Dans ces comparaisons de moyennes d’une année sur l’autre, on oublie que, si « les agriculteurs » s’appellent toujours les agriculteurs, cela ne signifie pas qu’ils soient toujours le même nombre. Or, dans la fabrication de la moyenne, ce nombre est une donnée ultrasensible : c’est par lui qu’on divise la masse globale des revenus. Et, chaque fois qu’un diviseur diminue, le résultat gonfle ! 
Sylviane GASQUET : Plus vite que son nombre
( Quel est le paradoxe vu par l’auteur ? Comment l’expliquez-vous ? Illustrez avec les deux graphiques suivants :
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Source : Insee Première, juin 2006
( Inversement, on peut imaginer que tout le monde voit son revenu augmenter et pourtant, le revenu moyen diminue. Comment est-ce possible ? Donnez un exemple.

EX 2 : Dans un lycée, le taux de réussite au Bac a été l’an dernier de 70 %. Plus précisément, on a compté cette année-là 210 reçus sur 300 candidats. L’année suivante, le chef d’établissement a pu « redresser la barre » et afficher un taux de 80 %. Qu’est-ce à dire ? Un taux de 80 % peut s’obtenir de trois façons :

· la première correspond bien à « plus de reçus » (240 sur 300). 

· la seconde connaît en fait un franc succès : 210 reçus pour ____ candidats. Il consiste à _______ le nombre de candidats en sélectionnant davantage... Il fait le bonheur des lycées élitistes qui, bien sûr, savent le taire (pour vivre heureux, vivons caché !). 

· la troisième déboule parfois sur une sélection telle que le nombre de reçus diminue aussi (____ reçus pour 250 candidats). Et ce n’est pas un exemple imaginaire ! 

Mais qu’importe, on ne dira que le nouveau taux ! Et qui songera que la meilleure façon d’augmenter un rapport, c’est de diminuer le dénominateur ? 
Sylviane GASQUET : Plus vite que son nombre
( Complétez les blancs. Un lycée qui affiche de brillants taux de réussite au Bac est-il nécessairement un « bon lycée » ?

¤ Un chiffre n’a de sens que rapporté à un autre chiffre

EX 1 / Je lis dans France-Soir (juin 1991) que le 7ème arrondissement de Paris est beaucoup plus sûr que le 15ème : les délits y sont nettement moins nombreux. Voici en effet quelques chiffres frappants. En un an, le nombre de vols à la roulotte s’est élevé à 1 072 dans le 7ème, contre 3 644 dans le 15ème ; celui des cambriolages a atteint 1 012 contre 2 940 et celui des vols de voitures 411, contre 1 448.  Pourquoi de telles différences ? Pour l’auteur de l’article, c’est parce que le 7ème arrondissement, celui des ministères, est plus surveillé par la police. Mais il a simplement oublié de tenir compte d’une chose : le 7ème est beaucoup moins peuplé que le 15ème ! En effet, d’après le recensement de la population de 1990, le 7ème comptait 62 900 habitants environ, contre 223 900 dans le 15ème. 

Certes, le nombre de délits n’est pas rigoureusement proportionnel à la population (ainsi, dans la journée, il y a sûrement beaucoup de voitures garées dans le 7ème), mais il en dépend tout de même : il y a forcément plus de délits à Paris qu’à Orléans, parce qu’on y trouve beaucoup plus de logements à cambrioler, de voitures à voler et de passants à dévaliser.

Je suppose que l’auteur de l’article que j’ai cité a tiré les conclusions de sa « découverte » : pour assurer sa sécurité, il a dû aller s’installer dans l’arrondissement de Paris où il y a le moins de délits, c’est-à-dire dans l’arrondissement le moins _______ !  

( Complétez le tableau suivant à l’aide des données précédentes :

	
	15ème
	7ème
	15ème/ 7ème

	Nombre de délits :
· Vols à la roulotte

· Vols de voiture

· Cambriolages
	3 644
	1 072
	x 3.4

	Population
	
	
	

	En % de la population :

· Vols à la roulotte

· Vols de voiture

· Cambriolages
	
	
	


( Comparez les deux arrondissements. Finalement, quel est l’arrondissement où l’insécurité est la plus grande ? Justifiez.
EX 2 / Avant la guerre, on entendait souvent dire que « 100 000 agriculteurs abandonnaient la terre chaque année ». En d’autres termes, ce qu’on appelle « l’exode rural » touchait 100 000 actifs agricoles par an. D’où venait ce chiffre ? De l’observation d’un économiste rural qui s’était aperçu qu’entre le recensement de la population de 1931 et celui de 1936 la population active agricole française était tombée de 7,7 à 7,2 millions : 500 000 de moins, en cinq ans, cela fait bien 100 000 par an, en moyenne. J’ai voulu regarder les choses de plus près, parce que j’étais intrigué par ce phénomène. La période de la grande crise économique était-elle tellement propice à l’exode des agriculteurs ? 

Deux petites divisions m’ont suffi pour comprendre ce qui s’était passé. En 1931, les agriculteurs représentaient 36 % de la population active française... et 37 % en 1936 ! C’est toute la population active française qui avait diminué entre 1931 et 1936, non pas à cause du chômage, mais essentiellement du fait de l’arrivée à l’âge actif des « classes creuses » de la grande guerre. 
Joseph KLATZMAN : Attention, Statistiques !
( Complétez le tableau suivant à l’aide des données ci-dessus :
	
	1931
	1936
	Evolution

	Pop active agricole
	
	
	        000

	% / Pop active totale
	
	
	            points

	Pop active
	
	
	                   000 


( Commentez l’évolution. Quel paradoxe ce tableau fait-il apparaître ? Expliquez.
EX 3 / L’hebdomadaire américain Newsweek a publié un jour un article sur les Noirs illettrés aux Etats-Unis. D’après le titre, il s’agissait de la proportion de Noirs parmi les illettrés. Or l’article citait le pourcentage de Noirs illettrés, ce qui n’est pas la même chose. Imaginons en effet un pays dans lequel, sur 100 adultes, il y a 80 Blancs et 20 Noirs. Si l'on compte 10 illettrés, dont 5 Noirs, ___ % des Noirs sont illettrés, mais les Noirs forment ___ % du nombre total des illettrés.

( Complétez les blancs. Montrez que les Noirs sont les principales victimes de l’illétrisme en citant un seul chiffre : deux possibilités.

¤ Plus, plus vite

EX 1 / On lit, dans L’état de la planète 1990, que la population du globe s’est accrue de 842 millions d’habitants au cours des années quatre-vingt et qu’elle augmentera de 959 millions pendant les dix années à venir,  « soit le taux d’accroissement le plus élevé jamais enregistré pour une seule décennie ». 
Cette affirmation m’a surpris, car je sais que le taux d’accroissement de la population mondiale tend plutôt à diminuer. Heureusement, un tableau qui figure à la page suivante permet de rectifier. 
La population mondiale est passée de 4 450 millions en 1980 à 5 292 millions en 1990. Cela fait bien une augmentation de ___ millions en dix ans. Calculons le taux d’accroissement sur cette période : il est égal à ___ %. De 1990 à 2000, la population du globe passera, nous dit-on, de 5 292 à 6 251 millions, ce qui correspond bien à une augmentation de 959 millions, comme indiqué plus haut. Mais le taux d’accroissement est égal à ____ %. 
  Joseph KLATZMAN : Attention, Statistiques !
( Complétez le tableau suivant à l’aide des données ci-dessus. Puis commentez l’évolution en intégrant les deux notions de « plus » et « plus vite »
	
	(+ absolus (en millions)
	(+ relatifs (en %)

	1980-1990
	
	

	1990-2000
	
	


EX 2 / Imaginons une région comportant au départ 100 000 femmes et 30 000 hommes. En dix ans, le nombre des femmes augmente de 5 % et celui des hommes de 10 %, deux fois plus vite ; et pourtant, nous voilà avec ____ femmes de plus et seulement ____ hommes !
Sylviane GASQUET : Plus vite que son nombre
( Complétez. Expliquez le paradoxe implicite dans ces données.
EX 3. L’évolution du PIB français depuis 1950
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( Calculez les variations absolues du PIB (en M€) entre 1950 et 1975 puis entre 1975 et 2000. Comparez. 
( Calculez les taux de variation du PIB (en %) entre 1950 et 1975 puis entre 1975 et 2000. Comparez.
( Quel paradoxe font apparaître ces deux types de variations. Expliquez. 









